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Leibniz Universität Hannover
Studiendekanat Fakultät für
Mathematik und Physik 
Welfengarten 1
30167 Hannover

Leibniz Universität Hannover Studiendekanat Fakultät für Mathematik und Physik

Sehr geehrter Herr
Dr. Tim Gräfnitz (PERSÖNLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Dr. Gräfnitz,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation
zur Veranstaltung "Mathematik für die Ingenieurwissenschaften I (antizyklisch)" im SoSe 2025.

Fragebogen Typ MaPhy_VL_V6:

Der zuerst angegebene Globalindikator setzt sich aus folgenden Skalen des Fragebogens
zusammen:

LQI (Lehrqualitätsindex)
Gesamtbewertung (Skalenbreite: 5)

Als nächstes werden die einzelnen Mittelwerte der oben genannten Skalen aufgeführt.

Im zweiten Teil des Auswertungsberichts werden die Mittelwerte aller einzelnen Fragen aufgelistet.

Bei Rückfragen wenden Sie sich bitte an Ihr Studiendekanat.
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Dr. Tim Gräfnitz
  
  

 

Mathematik für die Ingenieurwissenschaften I (antizyklisch) (af570873f5b2f2049df4d22d1e7b9e11)
Erfasste Fragebögen = 24

GlobalwerteGlobalwerte

LQI (Lehrqualitätsindex) mw=1,9
s=1-+

1 2 3 4 5

Gesamtbewertung (Skalenbreite: 5) mw=1,9
s=1-+

1 2 3 4 5

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol n=Anzahl

mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Angaben1. Allgemeine Angaben

Geben Sie Ihr Hauptfach (Major-Fach, Berufliche Fachrichtung) an.1.1)

n=24Mathematik 16,7%

Physik 4,2%

Meteorologie 0%

Umweltmeteorologie 0%

Nanotechnologie 0%

Quantum Engineering 0%

Andere 79,2%

Welchen Abschluss streben Sie mit dieser Veranstaltung an?1.2)

n=24Bachelor 87,5%

Master 8,3%

Staatsexamen 0%

Diplom 0%

kein Abschluss 4,2%

anderer 0%
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Geben Sie Ihr Wahl- bzw. Anwendungsfach (Minor-Fach, Unterrichtsfach) an.1.3)

n=24Mathematik 33,3%

Physik 0%

Meteorologie 0%

Technisches Fach / Informatik / Ingenieurstudiengang 41,7%

Naturwissenschaften (außer Physik) 0%

Sprachen, Theologie, Religions-, Geistes- und Gesellschaftswissenschaften 0%

BWL / VWL 0%

Andere 25%

Studieren Sie mit dem Ziel Lehramt?1.4)

n=24nein 87,5%

ja, FüBa 0%

ja, Bachelor So 8,3%

ja, Bachelor TE 4,2%

ja, Master LG 0%

ja, Master LSo 0%

ja, Master LBS 0%

Diese Lehrveranstaltung ist für Sie...1.5)

n=24Pflicht 91,7%

Wahlpflicht 0%

Wahl 4,2%

zusätzliche Leistung 4,2%

Wie schätzen Sie Ihre Vorkenntnisse zum Thema
der Lehrveranstaltung ein?

1.6)
sehr geringsehr hoch n=24

mw=3,1
s=0,9

4,2%

1

20,8%

2

41,7%

3

29,2%

4

4,2%

5

2. Universitätsweite Kernfragen2. Universitätsweite Kernfragen

Strukturierung: Der Ablauf der Veranstaltung ist
gut strukturiert.

2.1)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=24

mw=1,8
s=0,8

41,7%

1

45,8%

2

8,3%

3

4,2%

4

0%

5

Lehrmethoden: Die Lehrmethoden sind passend.2.2)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=24

mw=2,2
s=1,1

29,2%

1

37,5%

2

20,8%

3

8,3%

4

4,2%

5

Lehrkompetenz: Lehrinhalte werden verständlich
vermittelt.

2.3)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=24

mw=2
s=0,9

33,3%

1

33,3%

2

29,2%

3

4,2%

4

0%

5

Lernklima: Es wird auf Fragen und Belange der
Studierenden eingegangen.

2.4)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=23

mw=1,5
s=1
E.=1

73,9%

1

17,4%

2

0%

3

4,3%

4

4,3%

5
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Lernerfolg: Ich kann die behandelten Inhalte
beschreiben und erläutern.

2.5)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=23

mw=2,3
s=1
E.=1

21,7%

1

43,5%

2

26,1%

3

4,3%

4

4,3%

5

Insgesamt beurteile ich die Lehrveranstaltung mit
der Note:
(1 = sehr gut, 5 = mangelhaft)

2.6)
51 n=23

mw=1,9
s=1
E.=1

43,5%

1

34,8%

2

17,4%

3

0%

4

4,3%

5

3. Workload3. Workload

Wie häufig besuchen Sie die Veranstaltung?3.1)

n=24immer 45,8%

meistens 50%

selten 0%

gar nicht 4,2%

Vorbereitungs- und Nachbereitungszeit für die Vorlesung und ggf. Übung (pro Woche)   3.2)

n=240-4 Stunden 70,8%

5-9 Stunden 20,8%

10-14 Stunden 8,3%

15 -19 Stunden 0%

>19 Stunden 0%

Investierte Zeit für den Übungszettel (pro Woche)3.3)

n=230-4 Stunden 65,2%

5-9 Stunden 34,8%

10-14 Stunden 0%

15 -19 Stunden 0%

>19 Stunden 0%

Den geforderten Arbeitsaufwand für diese
Lehrveranstaltung empfinden Sie:

3.4)
sehr geringsehr groß n=24

mw=2,9
s=0,7

4,2%

1

16,7%

2

62,5%

3

16,7%

4

0%

5

Das fachliche Niveau der Lehrveranstaltung ist für
Sie

3.5)
viel zu niedrigviel zu hoch n=24

mw=2,5
s=0,7

8,3%

1

29,2%

2

62,5%

3

0%

4

0%

5

Das Tempo der Veranstaltung ist für Sie3.6)
viel zu niedrigviel zu hoch n=23

mw=2,4
s=0,7

8,7%

1

39,1%

2

52,2%

3

0%

4

0%

5

4. Inhalt4. Inhalt

Die Inhalte der Lehrveranstaltung sind..

... für mich interessant.4.1)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=23

mw=2
s=1,1

34,8%

1

39,1%

2

17,4%

3

4,3%

4

4,3%

5
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... für mein Studium sinnvoll.4.2)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=22

mw=1,5
s=0,9
E.=1

68,2%

1

27,3%

2

0%

3

0%

4

4,5%

5

5. Organisation und Ablauf5. Organisation und Ablauf

Die Anforderungen an die Studierenden werden
klar kommuniziert.

5.1)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=23

mw=1,7
s=0,9

43,5%

1

47,8%

2

4,3%

3

0%

4

4,3%

5

Die Anforderungen haben sich im Laufe des Semesters geändert.5.2)

n=23ja 4,3%

nein 43,5%

kann ich nicht beurteilen 52,2%

Es wurde angemessenes Lehrmaterial/Skript
angeboten.

5.3)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=23

mw=1,8
s=1,2

56,5%

1

21,7%

2

13%

3

0%

4

8,7%

5

Die Präsentation (Medieneinsatz/Tafelbild/Folien)
ist gut.

5.4)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=23

mw=2
s=1,1

43,5%

1

30,4%

2

17,4%

3

4,3%

4

4,3%

5

6. Lehrperson6. Lehrperson

Die Lehrperson ist engagiert und motiviert.6.1)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=23

mw=1,2
s=0,5

87%

1

8,7%

2

4,3%

3

0%

4

0%

5

Die Lehrperson wirkte auf die einzelnen
Lehrveranstaltungstermine gut vorbereitet.

6.2)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=23

mw=1,2
s=0,5

82,6%

1

13%

2

4,3%

3

0%

4

0%

5

Die Lehrperson ist akustisch gut zu verstehen.6.3)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=23

mw=1,3
s=0,6

69,6%

1

26,1%

2

4,3%

3

0%

4

0%

5

Die Lehrperson war außerhalb der Vorlesung
problemlos ansprechbar.

6.4)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=22

mw=1,7
s=1,1

59,1%

1

18,2%

2

18,2%

3

0%

4

4,5%

5

Die Lehrperson verhält sich den Studierenden
gegenüber freundlich und respektvoll.

6.5)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=23

mw=1,1
s=0,4

95,7%

1

0%

2

4,3%

3

0%

4

0%

5

7. Haus- und Präsenzübungen7. Haus- und Präsenzübungen

Die Inhalte der Präsenzübung sind sinnvoll auf die
Vorlesung abgestimmt.

7.1)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=22

mw=1,6
s=0,9
E.=1

54,5%

1

40,9%

2

0%

3

0%

4

4,5%

5
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Die Hausübungen empfinde ich als ...7.2)
zu schwerzu leicht n=19

mw=3,5
s=0,6
E.=3

0%

1

0%

2

57,9%

3

36,8%

4

5,3%

5

Die Korrektur empfinde ich als lehrreich.7.3)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=17

mw=2,3
s=1,1

29,4%

1

23,5%

2

41,2%

3

0%

4

5,9%

5

Die Korrektur empfinde ich als fair.7.4)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=17

mw=2,2
s=1,1

29,4%

1

29,4%

2

35,3%

3

0%

4

5,9%

5

9. Durchführung der Lehrveranstaltungsevaluation9. Durchführung der Lehrveranstaltungsevaluation

Haben Sie an der Evaluation in einer Sitzung der Lehrveranstaltung teilgenommen?9.1)

n=22ja 68,2%

nein 31,8%

Wurde die Evaluation in dieser oder einer anderen Sitzung der Lehrveranstaltung durchgeführt?9.2)

n=16ja 75%

nein 12,5%

kann ich nicht beurteilen 12,5%

Zu welchem Zeitpunkt innerhalb einer Sitzung fand die Evaluation in der Lehrveranstaltung statt?9.3)

n=16zu Beginn 68,8%

mittendrin 6,3%

am Ende 18,8%

kann ich nicht beurteilen 6,3%

Hatten Sie zur Beantwortung der Fragen ausreichend Zeit?9.4)

n=16Ja 93,8%

Nein 0%

kann ich nicht beurteilen 6,3%
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Profillinie
Teilbereich: Fakultät für Mathematik und Physik
Name der/des Lehrenden: Dr. Tim Gräfnitz
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Mathematik für die Ingenieurwissenschaften I (antizyklisch)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Allgemeine Angaben1. Allgemeine Angaben

1.6) Wie schätzen Sie Ihre Vorkenntnisse zum
Thema der Lehrveranstaltung ein?

sehr hoch sehr gering
n=24 mw=3,1 md=3 s=0,9

2. Universitätsweite Kernfragen2. Universitätsweite Kernfragen

2.1) Strukturierung: Der Ablauf der Veranstaltung
ist gut strukturiert.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=24 mw=1,8 md=2 s=0,8

2.2) Lehrmethoden: Die Lehrmethoden sind
passend.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=24 mw=2,2 md=2 s=1,1

2.3) Lehrkompetenz: Lehrinhalte werden
verständlich vermittelt.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=24 mw=2 md=2 s=0,9

2.4) Lernklima: Es wird auf Fragen und Belange
der Studierenden eingegangen.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=23 mw=1,5 md=1 s=1

2.5) Lernerfolg: Ich kann die behandelten Inhalte
beschreiben und erläutern.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=23 mw=2,3 md=2 s=1

2.6) Insgesamt beurteile ich die Lehrveranstaltung
mit der Note:
(1 = sehr gut, 5 = mangelhaft)

1 5
n=23 mw=1,9 md=2 s=1

3. Workload3. Workload

3.4) Den geforderten Arbeitsaufwand für diese
Lehrveranstaltung empfinden Sie:

sehr groß sehr gering
n=24 mw=2,9 md=3 s=0,7

3.5) Das fachliche Niveau der Lehrveranstaltung ist
für Sie

viel zu hoch viel zu niedrig
n=24 mw=2,5 md=3 s=0,7

3.6) Das Tempo der Veranstaltung ist für Sie viel zu hoch viel zu niedrig
n=23 mw=2,4 md=3 s=0,7

4. Inhalt4. Inhalt

4.1) ... für mich interessant. stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=23 mw=2 md=2 s=1,1

4.2) ... für mein Studium sinnvoll. stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=22 mw=1,5 md=1 s=0,9

5. Organisation und Ablauf5. Organisation und Ablauf

5.1) Die Anforderungen an die Studierenden
werden klar kommuniziert.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=23 mw=1,7 md=2 s=0,9

5.3) Es wurde angemessenes Lehrmaterial/Skript
angeboten.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=23 mw=1,8 md=1 s=1,2

5.4) Die Präsentation (Medieneinsatz/Tafelbild/
Folien) ist gut.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=23 mw=2 md=2 s=1,1
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6. Lehrperson6. Lehrperson

6.1) Die Lehrperson ist engagiert und motiviert. stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=23 mw=1,2 md=1 s=0,5

6.2) Die Lehrperson wirkte auf die einzelnen
Lehrveranstaltungstermine gut vorbereitet.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=23 mw=1,2 md=1 s=0,5

6.3) Die Lehrperson ist akustisch gut zu verstehen. stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=23 mw=1,3 md=1 s=0,6

6.4) Die Lehrperson war außerhalb der Vorlesung
problemlos ansprechbar.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=22 mw=1,7 md=1 s=1,1

6.5) Die Lehrperson verhält sich den Studierenden
gegenüber freundlich und respektvoll.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=23 mw=1,1 md=1 s=0,4

7. Haus- und Präsenzübungen7. Haus- und Präsenzübungen

7.1) Die Inhalte der Präsenzübung sind sinnvoll auf
die Vorlesung abgestimmt.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=22 mw=1,6 md=1 s=0,9

7.2) Die Hausübungen empfinde ich als ... zu leicht zu schwer
n=19 mw=3,5 md=3 s=0,6

7.3) Die Korrektur empfinde ich als lehrreich. stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=17 mw=2,3 md=2 s=1,1

7.4) Die Korrektur empfinde ich als fair. stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=17 mw=2,2 md=2 s=1,1
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

8. Abschließende Anmerkungen8. Abschließende Anmerkungen

Gut gefällt mir:8.1)

Alles :)

Das zügig und trotzdem verständlich gearbeitet wurde

Der Lernstoff ist gut übersehbar und ich habe Zugang zu den Altklausuren. Die Materialvorstellung erfolgt strukturiert und mit Aufbau
auf dem vorherigen Stoff.

Der Professor beantwortet gerne und vollständig die Fragen, sehr freundlich.

Die Ausstrahlung und Begeisterung des Profs beim Erklären der Inhalte, sowie seine Kommunikation auf Augenhöhe.

Ich als Juniorstudent der nichtmal Abitur hat, fühlt sich sehr gut aufgehoben in dieser Vorlesung. Dr. Gräfnitzt erklärt alles prima und
ich bin froh ihn als Dozent zu haben.
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Welche Maßnahmen würden Ihrer Meinung nach die Qualität der Veranstaltung erhöhen?8.2)

Bei manchen mathematischen Konzepten sind mir Schlüsselpunkte erst im Nachhinein durch youtube-Videos klar geworden, da der
Erklärungsansatz des Profd mich nicht so gut erreichte. Daher würde ich mir wünschen, wenn es ab und zu mehrere
Erklärungsansätze gäbe.

Etwas mehr auf die eingeblendeten Folien eingehen und vor Beginn der Veranstaltung sagen, mit welchen Folien man fortfährt und
bis zu welcher Folie man in der letzten Veranstaltung gekommen ist

Keine solche Maßnahmen fällen mir ein.

Langsameres Tempo in der Vermittlung der Lerninhalte.

Skript klärer machen

Wüsste ich jetzt nicht bzw. ist alles prima so.


